




































































（たとえば、2003年 3月の「『英語が使える日本人』の育成ための行動計画」や 1996年 7月の旧中央教育審議会
答申）。ただし、直接の経緯ではないのでここでは割愛する。



















































































































































































































































































局、新教育基本法は 2006年 12月 15日に成立、































































































































































































































った状態で第 62回（2007年 9月 10日）に中教
審答申の事実上の「原案の原案」が示され、ここ
で必修化が既定路線となる。なぜこの「原案の原
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われる。
実は、委員の中には教科化に慎重な者も多数い
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た基本方針が第 72回（12月 25日）での「答申
素案」に引き継がれる。そして、この答申素案に
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4月 13日 第 1回 自由討議
27日 第 2回 ヒアリング（藤田保
氏らの研究グループによる調査）
5月 13日 第 3回 中高の外国語教育
6月 1日 第 4回 『小学校英語活動実践
の手引き』、研究開発学校での英語活
動それぞれについて委員より報告




3月 11日 第 6回 外国語教育全般
4月 27日 第 7回 外国語教育全般 27日 第 15回 第 3期おける最初の会議
5月 30日 第 16回
6月 8日 第 17回、13日 第 18回
7月 25日 第 22回
8月 22日 第 23回
9月 15日 第 26回、26日 第 27回
10月 14日 第 8回 外国語教育全般 31日 第 30回
11月 11日 第 9回 小英：国語力、目標、
中高との接続
18日 第 32回
12月 12日 第 34回
2006
年
1月 27日 第 10回 小英：指導者等教育
条件
23日 第 35回 「機会均等」の文言初出
31日 第 36回
2月 21日 第 11回 小英：指導者、位置
づけ
28日 第 12回 ヒアリング（渡邉時
夫氏・大津由紀雄氏）
8日 第 37回
3月 14日 第 13回 報告まとめ原案
27日 第 14回 「審議の状況」討議お
よび了承
31日 第 39回 外国語専門部会「審議の
状況」を受けて
6月 12日 第 1回 言語力育成協力者会議
7月 27日 第 15回 中高の外国語教育 6日 第 40回
24日 第 42回
8月 29日 第 44回 外専部会の審議について
（特にパブコメ）
9月 4日 第 45回 外専部会での審議について




12月 22日 第 49回 15日 新教育基本法成立（22日 同施行）
2007
年
1月 23日 第 52回 24日 教育再生会議第一次報告
2月
3月 16日 第 54回 第 4期の最初 6日 中教審総会第 58回 第 4期中教審発足
6月 1日 教育再生会議第二次報告
7月 17日 第 16回 中高の外国語教育 13日 第 59回
8月 27日 第 17回 小英および中高英語 16日 言語力育成協力者会議第 8回、最終報告
30日 第 4期第 1回小学校部会「領域で 1時間」
9月 14日 第 18回 直前の教育課程部会
を受けて「外国語活動」について討議
（以後開かれず）
10日 第 62回 答申案の原案の原案を提
示し討議。「外国語活動（仮称）」の初出
18日 第 63回 本格的な議論
25日 第 64回
10月 5日 第 65回 本格的な議論
11月 7日 第 68回 「審議のまとめ（案）」部会
として決定
12月 7日 第 69回
13日 第 70回 パブコメ等の報告




25日 第 72回 「答申案」を決定




1月 17日 中教審総会第 63回 答申の決定
3月 28日 新学習指導要領告示
8月 学習指導要領解説発表
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Policy Process for Primary English Education in Japan (1):
Discussion on the Formulation of Foreign Language Activities
by the Central Council for Education
ABSTRACT
The purpose of this paper is to examine how Foreign Language Activities (FLA),
a primary English-teaching programme implemented in 2011, was formulated by the
Central Council for Education (CCE) under the Ministry of Education, Culture, Sports,
Science and Technology (MEXT). Previous work examined factors that promoted com-
pulsory FLA, employing a macro framework, in which several socio-political factors
(e.g., globalisation, public sentiment, and pressure from business leaders) contributed to
the implementation of FLA. Although this framework can explain general trends in re-
cent English-teaching reforms, however, it still remains unclear how FLA was chosen
from many other possible options and embodied as a specific programme. To examine
the formation process of the programme, this paper analyses the minutes of CCE and
other subcommittees that discussed the implementation of FLA from 2004 to 2008 and
reveals the factors affecting the decision-making process.
The results thus show the following findings. First, the introduction of a manda-
tory English language programme was positively welcomed by most of the members of
the Special Committee on Foreign Languages (SCFL), implying MEXT’s ‘entry con-
trol’, under which supportive members were exclusively invited into the committee.
Second, the School Curriculum Committee (SCC) members, unlike the SCFL members,
did not always agree with the introduction, which created considerable conflicts within
the committee. Third, both SCFL and SCC failed to reach consensus on other crucial
issues, including curriculum design (e.g., whether it should be a formal subject), aims
and goals, and instructors, complicating the policy process. Fourth, despite this tension,
the introduction of the programme was finally acknowledged in 2008; this outcome can
be attributed to MEXT’s ‘latent’ initiative, which indirectly controlled the general di-
rection by implicitly making a tentative proposal and reconciling different opinions
within and across the committees.
Key Words: Foreign Language Activity, education policy, policy process analysis
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